Superintendencia de Fuertos y Transporte

o . YODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO PAIS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 06/11/2015 Mo. de Registro 2{!1555005334451 |
Senor MM' mmﬂwmmww'mm WM\H‘
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20155500684461

COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.5.
CALLE 13 No. 60 - 81 OFICINA 303
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resclucion(es) No(s) 21561 de 23/10/2015 por la(s) cualles) se FALLA una investigacion
administrativa a esa emprasa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismes, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposician ante el Superintendente delegado de Transito y Transparte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion

si [ x No:]

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias hablles
siguientes a la fecha de notificacidn

sl NO X

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) aperiura de investigacion. procede |a
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con &l plazo Indicado en la parte resolutiva del acto administrative que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular

i e
ALCIDES EEBl-N,DEﬁ. OSPINO

Coordinador Grupo Notificaciones (E}
Anexo: Lo enunciado,

Froyectd: Yoana Sanchez
C\UsersikarollealDazkiopWBRE odt

Calle 63 Mo, BA-45 - PEX,; 352 67 00 — Bogela 0.C. www supartrangparts.gav.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-29-JUL-2012




REPUBLICA DE COLOMBIA

Likimsail y Qiten

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

-11561 23 0CT 7015

Par la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion Mo,
15861 del 08 de octubre de 2014 en contra de la empresa de franspore publico
terrestre automotor COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS
S5.A.85. identificada con N | T 832.006.874-6,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 8 del
articulo 44 de| Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articuto 14 de| Decreto
1016 de 2000 los articulos 3. 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDD

CQue de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decrete 101 de 2000,
modificade por el articulo 3 del Decrete 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertas y Transpore "Supertransponte’, |a funcian de inspeccionar. vigilar y controlar
la aplicacion y el cumphmiento de las normas que rigen el sistema de transito vy
transporte

Que acorde con o preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decrelo 2741 de 2001, son sujetos de Inspeccidn, vigilancia y
cantral de la Superintendencia de Pusros y Transporte "Superransparte”, las personas
juridicas con o sin anima de lucro, las empresas unipersonales vy las personas naturales
gue presten el servicio publico de transporte,

Que en virtud de o previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
madificada por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Temrestre Automotar liene entre atras, la funcion de asumir de
oficio 0 a salicitud de cualguier autoridad o persona interesada, la investigacian de |as
vialaciones de las normas relativas al transporte terrestre de canformidad con la
legislacion vigente

(ue de conformidad con lo previsto en el Titule | Capitulo |X de la Ley 336 de 1996 v
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: "Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de fransporte, la Auloridad Competente abrird investigacion

()"




RESOLUCION No=7 1561  deby oy 05

Por la cual se falfa ia mveshgacion admunistrativa 1nicigda mediante resolucian Mo 15887 del
08 de ocinbre de 2014 en conlrs de la empress de lransporte publico lerrestre automotor
COMFPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS 5.A.5.., identificada con NI T
B32.006.874-6

- HECHOS

El 03 de diciembre de 2012, se impuso el Infarme Unico de Infracciones de Transporte
N® 237121 al vehiculo de placas USE-813, que transportaba pasajeras para la empresa
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.5.., identificada
con N.| T 832.006.874-6, por transgredr presuntamente el codigo de infraccton 590, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003

Mediante Resalucién 15861 del D8 de octubre de 2014, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terestre Automotor abrié investigacion administrativa en
contra de la empresa COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS
S.A.8., identificada con M| T 832.006.874-6, por transgredir presuntamente el literal a)
del articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concardancia con [o estipulado en articulo 1°
de la Resclucion 10800 de 2003, codigo 580 esto es, “Cuando se compruehe que al
equipo esld prestando un servicio no autonzado, entendiéndose como aguel servicio
que se presta a traves de un vehiculo avtomolor de servicio pablico sin el permiso o
amtonzacion correspondients para la prestacian del mismo, o cuando este se presle
confrartando las condiciones inicialmente otorgadas. ()"

Dicho acto administrativo fue notificade por aviso, el dia 27 de octubre de 2014, |1a
empresa |nvestigada presento escrito de descargos mediante su representante legal,
par medio de oficio N™ 2014-560-070027-2 el dia 10 de noviembre de 2014

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996 Estatuto Macional de Transporte; Decreto 348 de 2015 expedido por
el Ministerio de Transporie, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terestre Automotor, Codigo de Procedimiente Administrative y de o
Contenciosa Administrativo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustenlo sus descargos de la siguiente forma:

() La empresa en esle caso en padicular afirmada manera categdrica que
efectivamente expidid la documentacidn que daebia ser porfada por el conductar
CAMARGO ABRIL al medio dia dal 3 de diciembra del ado 2012, fecha en la e
e hace imposicion del nforme de infraccion que permite la aperiura de I3
presente Investigacion.

“  Por lo mismo, desde esa dptica y visto que en gl infanme na S8 ragistra sial
conductor porfaba o no el exfracto de coptrato, no puede concluirse que
FORTATRANS 5.A.5 cohonesle, lolere, permita o formente la prestacion de un
serviclo diferente al avlonzada dentro de la modalidad de ransporte en la que
sa encyentra habifitada la sociedad

¥ (...} 8in embargo, o gue es claro para la empresa, es ¢l hecho de que si
expidith el documento que habilitaba al vehiculo v a su operador para prestar el

B
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For la cual se falla la investigacidn admimistrativa inciada mediante resolucion No. 15861 dal
08 de oclubre de 20714 en conlra de la empresa e ransporfe plblico lerrestre automalor
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S.., identificada con NI T
£32.006.874-6

servicio en las condiciones legalmente autorizadas y que son de pleno
conocimiento y manefo por parte del operador *

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en |la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben somelerse las empresas de Transporte
publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte especial en
concordancia la Normatividad juridica mencionada es importanta destacar la infraccion,
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio plblico de transparte en
cuanto al Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciefos deberes, tales como
la realizacidn de comportamientos conforme a la Constitucian y la Ley, garantizando el
interés publico sobre &l particular,

Es asi que a ley permile que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceres, con previa vinculacidn para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estaluto de Transporis, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispene que e servicio sera prestado dnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
|uridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin: ¥ que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habiltacion o licencia de
funcionamiento otargada por la autoridad competente, que sera confenda al solicitanta,
previo cumplimients de ciertos requisitos relacionados con la arganizacion, capacidad
tecnica y economica, accesibilidad, comodidad ¥ seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiante, continua e Ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte plblico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que &l servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
Iransporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular 3 la presente investigacion al propietario y conductor del vehicula,

l. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHGC

1. Remitidas por la Direccién de Transite y Transporte de la Policia
Nacional:

» Informe Unico de Infracciones de Transporte N°® 237121 del 03 de diciembre de
2012

2. Solicitadas por la empresa investigada;

s Copia del Extracto de Cantrato

= Citar al sefior Eduardo Olmedo Restrepo, en su calidad de agenta de policia, con
placa No. 0530478 que impuso el IUIT al vehiculo de placas LPO-335,

= Citar al sefior Orlande Camargo Abril, en su calidad de conductor del vehiculo de
placas UPO-335, para que declare sobre los hechas materia de estudio
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RESOLUCION No. -21557 del 23 007 705

Por la cual & falla la inveshigacidn administrativa miciada mediante resolucidn Na 15851 dal
08 de octubre de 2014 en conira de la empresa de fransporte poblico ferrastre aufamotor
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS 5.A.5.., wenlificada con NI T
832.006.874-6

In. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién s& hara un analisis |uridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, |a validez de los
datos consignados v la carga de la prusba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del misma,

Respecto a la apreciacian y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que &l valor
por sl mismo se debe basar en las reglas de la Ibgica, 1a ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Ariculo 178
establece ‘(.. ) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjurito, de acierdo con las
reglas de la sana crifica, sin peruicio de las solemnidades prescrtas en la lay
sustancial para la existencia o validez de cierlos aclos. Bl fuez expondra siempre
razonadamente el mérilo que le asigne a cada prueba |, )"

Es asi gue compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenano y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materiahdad del hecho o
infraccidn en este casa, y la eventual responsabilidad de |la Empresa investigada.

L ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en matera
probatoria al aticulo 57 del Cadigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo |
309 de |a Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administraliva y de |
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su arliculo 211 que (. ) se aplcaran en
materia probatoria las normas del Cadigo de Procedimiento Civil [ )" y &l articulo 178
del Codigo de Procedentito Civil predica que (.. ) Las pruebas deben ceriirse al asunlo
maleria del proceso v el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
| las que versen sobre hechos notorfamente imperinentes y las manifeslaciones
superfluas (..)"

Mo obstante es de recordar que el Cédige de Procedimiento Civil fue derogado por &l

articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codige de General del Proceso) el cual

preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prusba (|} Ef juez

rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas idicilas, fas notenameante
| impertinentes, fas inconducanies y las manifiestamente superfiuas o indtiles ()

El maestra Hernando Devis Echandia define la prueba camo ") & comunto de
mativos o razones que de fos medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechas, para los fines del procesa ()"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorics es necesaria
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y ulilidad, los cuales son
preceptos principales an el analisis llevado a cabo en este despacho

| DEVIS ECHANDIA Hermando. Tooria Genaral de la Prueba Judicial, Tema |, Buenos Alres, Argenting, 1970




RESOLUCION No. del
-11561 73 OCT 7015
Par Iz cual 58 falla ia investigacian admimsirativa inicigda mediante resolucion No. 15861 del
08 de oclubre de 2014 en conlra de la empresa de fransporfe plblico lerrestre automalor
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.5.., identificada con NI T
832.006.874-6

El pnmero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba

| para demaostrar determinado hecho. es decir, que la ley parmita la utilizacion de este

medio de prueba

La inconducencia significa gue el medic gque guiere utilizarse es insficaz para demostrar
el hecho a gue se refiere, porque |a ley exige un medio distinto para tales fines, ) la
conducencia de fa prueba no es cuestion de hecho (como s los es su perfenencia) sl no
te derecho, porque se frata de delerminar si legalmente se puede recibir 0 prachicarse

1

El segundo requisito es |a Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos gque se pretenden demosirar con el emplen del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, guiere decir, esta que con dicha prugba se
puede demostrar los hechos debalidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extranos al mismo

Una prueba no pertinente o irelevante sera aguella que se aduce con al fin de llevar al
Jjuez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan schre el litigie o |a
matena que se debate y gque por lo tanto, no pueden influir en su decisian Se entiende
por . ) pertinenle o relevancia de la prueba la relacidn entre ef hecha obfelo de asta v
las fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decisian, sea de fas prelensiones o excepciones del proceso conlencioso de o
fhvestigado en materia penal de las declaraciones pedidas en & voluntario o en la
cuesticn debatida en e/ incidente, sogiin el casa )7

Finaimente la Utifidad de la prueba, concermiente a llevar al proceso pruebas gue
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nueve que aclare el supuesto
de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de |3 utilidad de la prueba,
que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que
debe preslar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso v ayuda a
obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenta un determinada investigacion,

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Deracho Probatoro
que (..} en pnncipio las prushas impertinenles e inconducentes o indtifes pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea partinente vy canducente resulle indtil Los
casas de inutilidad son” a) cuando se levan pruebas encaminadas a demostrar hechos

| contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que

fno admiten pruebas en contrarto, ) cuando se frata de demuestra ef hecho presumido
sea por presuncion fure et de fure o juns tantum, cuando no se estd disculfendo agus!
o} cuande el hecho este plenamenle demostrado dentra del proceso vy se pretende con
otras pruebas demostrarlo (.. ); d} cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el obyjeto
def juzgamento y ha hecho transito a cosa juzgada o en &l evenlo de que se trala de
demuasiras con airas pruebas, o va declarado en la sentencia que ha hecho transito &
cosa fuzgada"?

¢ LEVIS HECHANDNA Herando, Teors General do la Prusta, Tomo | Capltule +, Editanal Biboteca Junidica Dike
Bogota 1053, Paging 540

'DEVIS, op Cit, pag 343
‘FARRA QUIIAND, dairo. Manual de Derecno Probatong. Décma Tercora Edicidn, Bogota, 2002, Ps 144 y 145

e
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Par iz cual se falla ja imveshgacidn admimsirativa inciada mediante resolucian Mo 75861 del
08 de octuhre de 2014 &n confra de la empresa de transporte puablico terrestre automotor
[ COMPARNIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS 5.4.5.., identificada con NI T
B32.006.874-6

Conforme con lo anterior se dispong el despacho a resalver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada

Respecta a la Prueba testimomial consistente en la declaracion del sefor Orlando
Camargo Abrl, en su calided de conductar del vehicule de placas USE-813, para que
declare sobre los hechos matena de estudio sobre [o que conocen can relacian a los
hechos de la investigacion, el despacho considera gue | medio solicitado no resulta atil
desde el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en &l
ILNT N® 237121 del 02 de diclembre de 2012, razdn por |a cual no sera decretado, dado
gue seria un desgaste procesal inocuo y no portaria elemenlos adicionales a la
investigacion administrativa

De |la misma forma, dehe decirse que la declaracion del sefor Eduardo Olmedo
Restrepo, en su calidad de agente de policia, con placa No 050476 que impuso el (UIT
al vehiculo de placas USE-813 para que declare sobre los hechos maternia de estudia
constituye una prusba, impertinente, inconducente e inulll para el proceso de la
referencia, debido a gue los hechos materia de esludio ya fueron reglstrados en &l
respectivo |UIT que goza de presuncion de autenticidad hasta tano una autoridad
judicial {juez) no decrete su contradiccion con la ley, razon por la cual no sera decretada
por este despacho

En raélacion con &l extracto de contrato enunciado, el despacho no & pronunciara camo
guera que no fue allegado por la investigada.

Asl las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion las cuales sirvieron para la aperiura de la presenle investigacion presentan
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asl mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razon por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora ben. debe resallar gue la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Codigo de Procediments Administrative y de lo Contencioso
Administrativa (Ley 1437 de 2071 1 - CPACA}, razdn por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, cantra el aclo que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acarde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatono,
este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N°® 237121 del 03
de diciembre de 2012

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con &l estudio de fondo del asunto.
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1896 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencieso
Administrative, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor COMPANIA DE TRANSPORTES
ESPECIALES FORTATRANS S.A.5.., identificada con M. T 832.006.874-6, por incurnir
en |a presunta violacion del codigo 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003

| El despacho no compartelas razones expuestas por la Representante Legal de |a
empresa por los motivos que se pasan 8 exponer a continuacian




RESOLUCION No, _11551‘1_91 73 0CT 2015

Par la cual se falla fa investigacicn administraliva iniciada mediante resolucidn Na 158671 del
08 da octulire de 2014 en contra de la empresa de transporte pobilico lerrestre aufomotar
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS 5.A.5.., identilicads con N T
d32.006.874-6

IV. CARGADE LA PRUEBA

Respecto a este cnleno es de vital Importancia hacer revisién del articulo 167 de Cddigo
General del Proceso

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe & las parlos
probar el supuesto de hecho de las normas gue consagran ef efecto
Jurldico que ellas parsigusn

MNo obstante, segun las parficulandades del casa, e juez podra, de
oficio 0 a peticion de parte, distnbuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su praclica o en cualguer momenlo del procesa anfes de
faltar. exigrendo probar determinado hecho a la parle que se encuenire
en una silvacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor
posicidn para probar en vinud de su cercania con e malerial
probatorio, por tener en sy poder el objeto de prueba, por
( chcunstancias lécnicas especiales, por haber infervenido directamente
en las hechos gue dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en fa cual se encuentre la conltraparte, enlre otras
circunstancias similares.

Cuando ef juez adople esta decision, que serd susceptible de recurso
otorgara a fa parte corespondiente el térming necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba la cusl se someterd a las reglas de
confradiccian previstas en este codigo

Las hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas na
reguieren prueba. {...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal come “f ) una
situacton juridica, instituida en la ley, cansistenle en el requerimianto de wuna conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujsto v (10
omsion trae apargada una consecuencia gravosa para él [ )'*

La carga de la prueba es |a que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede declr que la carga de |a prusba es el *f. ) Instifulo procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica &l juez coma de falla cuando no
encuenire en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indireclamente establece a cudl de las partes le nteresa la
prueba de tales hechos para evilarse las consecuencias desfavorables de si decidida

fod™

5 COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derecho Procesal Civl, Ediciones de 1a Palma, Buenos Aies 1558

6 OVALLE FAVELA Jose, Dereche Procesal Gl Editonal Melo, Maxico D F 1992
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Por la cual se fafla la investigacion adminisirativa iniclada mediante resolucion No, 15867 del
08 de octubre de 2014 &n contra de la empresa de transporte pablico femestre automatar
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.5.., identficada con N T
032.006.874-6

Por |o anterior, es claro que la carga de |a prueba recae sobre &l sujeto de la
investigacian administrativa, en la que se le Impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

Asi las cosas. en los descargos 28 |la empresa investigada ne aparto medios probatorios
eficientes que permitan imputar el eximente de respansabilidad administrativa al sujeto
active en mencian,

Es asi, como el agente de palicia al revisar la operacion de servicio que presta =/
vehiculo de placas USE-B13, determina que este esla transitando bajo una modalidad no
autarizada, lo cual es registrado en el IUIT No. 237121 del 03 de diclembre de 2012, lo
cual implica una falta de fransporte. al prestar un servicio que no se encuantre
debtdamente soportado

De esta forma, tal como se registra en el IUIT correspondiente, el vehiculo de placas
USE-813 "recoge pasajeros en la via Villavo-Bogola, al Sr Luis Eustaquio Becerra CC
17062 587 &l Sr José Facundo Rojas Valderrarma CC. 7.224 312, cobrando 20.000
pesas’ o que conlleva 3 que se preste un senvicio no autorizado por el mismo
infingiendo €l codigo 580 del anicule 1 de |la Resolucién 10800 de 2003, en
concordancia con el codigo 531 de la misma resolucion,

Lo anteriar implica que al momento de prestar un servicio de transporte, debe cumplirse
con los requerimientos para tal fin, en este caso, operar bajo la modalidad para la cual
fue autorizado el vehiculo, de tal forma que se respeten los parametros eslablecidos
para &l vehiculo y se preste en todo momento un oplimo servicio.  Este requisito es
indispensable para acreditar la calidad del servicio y para ejercer control sobre los
acuerdos que se realicen entre |a emprasa y |05 pasajeros

Par otra parte, debe decirse gue segun o registrada en |a casilla 16 del ILIT No. 237121
del 03 de diciembre de 2012, el vehiculo de placas USE-813 estaba celebrando un
contrate informal entre el conductor y los pasajeros, por lo que la infraccion cometida sera
sancienada por este Despacho, ya que Unicamente puede celebrarse entre la emprasa
gue afilla al vehiculo y los contratantes del servicio, De lal forma que los datos que
reposan en el |UIT describen los sucesos del dia 03 de diciembre de 2012, por lo que se
tomaran como ciertos, dado que la empresa mvestigada na allegd ninguna prueba gue
lo desvirtuara.

Coma guiera que gueda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos matena de esta investigacion. se procede acotar scbre |a veracidad del Infarme
Unico de infracciones de Transporte

Respecio de este tema s preciso aducir, gue en la Resolucion 010800 de 2003, par la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decrato N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio
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“(...) Articulo 54 Reglamettado por la  Resalucidn  de
Minlvansportes 10800 de 2003 Infarme de infracoiones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las narmas de transporie en el formato gue para el efeclo
reglamentara el Ministerio de Transporte. Bl informe de esla
autondad se fendrd como prueba para el inicio de la
inveshgacion adminisirativa correspondiente. | "

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encusntra
su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cadigo General del Procesa):

Cddign General del Procesa

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

{ ) Documento piblico es el otorgado por e funcionaro
publico en ejercicio de sus funciones o con su ntervencion i)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona gue lo ha
elaborado, manuscnto, firmado, o cuando exista cerleza
respeclo de la persona a quien se atribuya ef documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de lerceros, en orginal o en copis, claborados,
firmados o manuscritos. y los que contengan la reproduccion de

la voz o de la (magen, se presumen auténticos, mientras no

hayan sido lachados de falso o desconocidos, sequn el caso.

(i’

{Subrayado fuera del texto)

f...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
piblicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que on ellos haga el funcionano que los
autorizaf...)"

Asi las cosas. el documento poblico por su naturaleza, se presume autentico y por o
tanto geza de lotal valor probatario y no es susceptible de ratificacidn

Teniende en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito par ser
funcionario plblicos, emiten &l informe Unica de infraccién de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténlica, o que
wnplica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
=& hagan.
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V. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es impartanie denotar que la Ley 1437 de 2011 {aciual Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-] es la gue regula los
temas dal Procedimiento Administrative Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la
proteccidn de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de
supremacia canstitucional como eje de las autoridades administrativas, la base principal
de este procedimiento es las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica, sujeta a
principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 25 de la Canstitucian y 3% del CRACA,
la narma bajo estudio establece que deberd respetarse el principio de legalidad, este
principio Incluye. por Io menos, la chservancia de los mandalos de tipificacion y reserva
lagal. El primero hace relacion a |a delerminacion previa y precisa de las infracciones y
sanciones que pueden ser impuesias por las autoridades administrativas en gjercicio de |a
facultad sancionataria.

En cuanto a ia reserva legal, los articulos 3° v 47 del CPACA, en concordancia con el
articule 29 de la Carta, establecen que e Proceso Administrative Sancionatono solo
puede estar contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el
CPACA,

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncia

(... El principro de legafidad de la sancion, como parte integrante
del dehido proceso, exige la determunacion clara, precisa ¥
concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en fa
Constitucion y la ley Dichas sanciones ademas de ser razonables
v proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ardenamiento
supremo. Tal principio que es rigida en cugnlo se refiere a asuntos
penales, no es tan esticlo en maleria administrativa pues, en esle
evento, la  autorndad  sancionadora  cuerta  con o cierla
discrecionalidad, que no arbitranedad. en la mterpretacion y
aplicacion de las faltas y comectivos administrativos. ()"

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a |a tipicdad y a |a taxatividad, que
constiluyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos v |a sociedad,
&s uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tarto es una garantia de
lipertad y de sequridad individual de |as personas a quienes va dingidas las narmas que
permiten que estas conozcan hasta donde va la proteccién juridica de sus actos

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacion administrativa
No. 15861 del 08 de oclubre de 2014, de tal forma que en todo mamento ha existido

7 Core Consliucional, Sala Plena Sentencia C-211 dal 1 de marzo del 2000, Magistrade Panente Or Carlas |
Gavina Dlaz
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i RESOLUCION No.

relacion frente a la conducta que se endiiga, correspondiente al cédigo de infraccion 590
| del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con el codige 531 de la
misma resalucian al prestar un servicio no autonzado, donde no se acredita |a ocperacion
del servicio de transporte

Vl. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 28 de la Constitucidn Palitica, el Derecho al debide proceso debe
gar aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es clerto que estamos
en vinud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas  que deben cobljar la expedicién y la ejecucion de cualguier acto y
procedimiento adrmimstrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se frata de |a posibilidad de
cueslionar |a validez juridica de una decision administrativa. agotando los recursos que
proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacicn

El articulo 50 de fa Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental. el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando |a Superintendencia de Puerios y lransparte lenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, |3
autonidad abrira Investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabrd recurso alguno. deberd aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizanda los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un termino  no inferior a diez (10) dias i superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentas. perinentas
y Uthles.

3. De conformidad a la Sana crilica que posee &l Despacho, se procede hacer |a
valoracion de cada una de las pruebas para determinar &l punto de la
Responsabilidad Administrativa

Ceon base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumphmienta al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrative en wvitud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

¥ Cantradiccion: Por cuanto se ha dade cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para gue formule descargos y |
presente las pruebas que sustenten su posicion. |
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¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece |a legalidad y presuncion de
autenticidad de los documenios publicos como medios de prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virfud de las pruebas que reposan en el
expedients, s& ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonabls,
acerca de la responsabilidad de la investigada. por lo tanto. na hay aplicacion del
principio In Dubic Pro Investigado.

¥ Juez Natural Teniendo en cuenta el numeral 9 del arliculo 44 del Decreta 101
de 2000, los numerales 9 v 13 del articulo 14 del Decreto 10186 de 2000, los articules
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del decreto 348 de 2015 vy &l anticulo
50 de |la Ley 336 de 1896, |a Supenntendencia de Puertos y Transparte es la entidad
competente para juzgar a la investigada

Todo lo anterior se adapta a los lineamienlos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como o son las Sentencias SU-817 de 2010 v C-034 de 2074, de tal
farma gue se garantiza el debido proceso en toda |a investigacion administrativa No
15861 del 08 de octubire de 2014,

VIl. DE LA MODALIDAD DEL SERVICIO AUTORIZADO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas USC-880 que se encuentra
yinculado a la empresa COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS
S.A.5.., identificada con N.LT 832.006.874-6. segun se obsarva an el diligenciamiento
de la casilla 168 del Informe Lnico de Transpore, se enconiraba prestando el senvicio
coleclivo de pasajeros ‘recoge pasajeros en la via Villavo-Bogold, al Sr. Luis Eustagquio
Becerra CC. 17.092.5587. al Sr. Josg Facundo Rojas Valderrama CC 7.224 312,
cobvando 20000 pesos’, lo cual eonstituye una falta al codigo 580 de la Resolucion
10800 de 2003, por encontrar al vehiculo prestanda un servicio diferente al estipulado.
sin fa autonizacion legal para hacerlo.

Asi las cosas, luego de verficar que la empresa investigada, COMPANIA DE
TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.AS.., identificada con MNIT
832.006.874-6. se encuantra habilitada para desarrollar su objeto en la madalidad de
ransporte terrestre automotor especial es claro que su actividad se encuantra imitada
en virtud de la habilitacién y autorizacion oforgada por Ministerio de Transpone como
organismo encargado para evaluar las soliciludes y conceder las respectivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestacion de un servicio
esencial como es el fransporte plblico en sus diferentes madalidades. habilitacion sin |a
cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de |a actividad transportadora coma bien
lo dispone el articulo 17° y 18° del Dacreto 174 de 2001

Ahora bien, es imporlante manifestar gue dicha habilitacion se otorga siempre y cuanda
la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el Gobiarno
Nacional, es decir. la empresa transportadora para abtener hakilitacion y posteriormante
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prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a |a cual aplice, debe demostrar
suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una adecuada prestacion como loes
su capacidad econgmica, técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos
mediante |os cuales materializara su actividad, enlre otras

Par esto, la habilitacion permite que el vehiculo cumpla con los requisitos exigidos por 13
lay y el hecho de verificar &l cumphmiento de los mismos, segun las caracteristicas y el
servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por las interesados desde el
principio de la actuacibn administrativa. poniendo de presente que ante cualquier
modificacion o cambic que se pretenda realizar, #ste solo padra hacerse con permiso
previo de |la autoridad correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de 1a
Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopta &l estatuto nacional de transporte”

“LEY 236 DE 1996 CAPITULO TERCERC Creacion v
funcionarmento de las empresas de transporte publico, Arficulo T4,
La habilitacion se oforgara con la misma denommacion invocada por
los interesados desde el iniclo de la actuacion admimstraliva y
cualguier modificacian o cambio de aguélls stlo podra hacerse con
permiso previo de la awtoridad competenie, razén por la cual deberd
flevarse un registro de los nombres v distintivos de las empresas "

De igual manera, el Decreto 348 de 2015, expane:

o) Artloulo 17 Habilitacion. Las emprasas legalmenle constituidas,
interesadas en prestar el Servicio Pablico de Transporte Teresire
Auvtormnotor Especial deberan soficiftar vy ebtengr habitacion para
aperar este Hpo de servicio. Sf empresa, pretende prestar el sarvicio
de transpore en una modalidad diferente, debe acreditar ante la
autondad caompetente fos requisitos de habifftacion exigidos

La habilifacion por si sola no mphca la auforizacion para la
prestacion del Servicio Publico de Transporfe en esla modalidad.
Ademas se requiere el cumplimenta de las obligaciones contenidas
an of presente Decreto, especalmente las relacionadas con la
capacidad {ransportadora, la propiedad del parqgue autormotor vy las
tarfetas de operacitn de los vehiculos.

La habiiitacidon es infransfenble a cualguier titulo. En consecuencia,
los beneficianas de la misma no podran celebrar o gfecutar actas que
impliquen que la aclividad transportadora se desarrolle por persona
diferente a la empresa que Inicialmente fue habilitada {..)"

Cicho procedimiento, dingido a otorgar habilitacion a las empresas de transporte publico
terrestre automotor se reahza para que el benefliciano de dicho permiso, ejerza su
actividad de acuerdo a los lingamientos establecidos en la modalidad respectiva, coma
es para este caso, meodalidad especial, en la cual, el servicio que se presta y su
procedimiento se encuentra plenamente identificado, de manera tal, se deduce que |las
condicicnes dentro de las cuales se presto el servicio &l dia 03 de diciembre de 2012 na
corresponden a fas permitidas dentro de la modalidad a la cual se encuentra autorizada
la empresa investigada
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Ahora bien en este orden de ideas podemos observar que el mencionado dia en que se
presentaron les hechos, |a autoridad de transporte al entrar & hacer una valoracion
sobre &l servicio plblico automotor prestadn por la investigada, pudo observar segun o
plasmado en la casilla 18 del presente IUIT. se estaba prestande un servicio no
autonzado, mcumplhendo con la normatividad gue le da el Ministerio de Transporte. por
lo que se incurre en una infraccion a las normas que supeditan su actividad puEs
| permitio el transito de un vehiculo afliade a su parque automotor sin controlar la
modalidad en que este estaba operando.

Vill.  REGIMEM SANCIONATORIO

Se encuenira regulado por la Ley 336 de 1996, en |o que respecta a las conductas en
las que pueden incurnr las empresas de transporte publico y para el caso objelo de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
coma antijuridica, dentro de los elementos de |a misma se considera que debe estar
previamente consagrada por 1a ley y que aguella descripcidn debe ser clara e
nequivoca

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
() CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Arficulo 48.-Cop base en la graduscion que se esfablece an al
presente articulo, Jas multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios
minimas mensuales vigentes teniendo en cuanta las implicaciones
de la infraccion y procegerdn en los siguientas casos:

{...) e En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sanclon especifica y constituyan wviolacan a las
narmas del transporte,

{ ) Paragrafa- Para fa aplicacidn de las multas a que se refiere
el presente articulo se tendrd en cuenia los sigulentes pardmetros
relacionados con cada mado de lransporie:

a Transporte ferrestre de wno (1) a setecientos (700) salanos
minimos mensuales vigenfes, [ )

I Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontrames que el transpore 25 un servicio publico esencial® y por tanto goza de
espacial proteccion®

B ey 135 de 1998, Ariculs 5

9 Loy 336 de 1096 Aficuln 4
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Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N® 237121 del 03 de dicembra de 2012, impuesto al vehiculo de placas USE-
813, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terresire
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurer
de |a conducta descrita en el de infraccidn 590 del arficulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es; "Cuando s& compruebe que el equipo esla prestando un servicio no
aulorizadao, entendiendose como aguel servicio que se presla a través de un vehicula
awlomotor de servicio publico sin el permiso o autorzacion correspondienle para la
prestacion del mismao; o cuando este se preste confranando las condiciones inicialmente
atorgadas ()" en atencidn a lo normado en &l literal @) del articulo 46 de la Ley 336 de
19886, par [o tanto, existe una concordancia especifica & intrinseca con el cadigo de
infraccion 531 del articulo 1" de la Resolucidn 10800 de 2003 gue reza; “Prestar of
servicio pablico de transporte en ofra modalidad de servicio.”

En ese orden de ideas, |os intereses gue se parsiguen son, en primer lugar, la sequridad
cansagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y arts. 1 y 4 del
Decreto 348 de 2015 en segundo término, (por conexién directa can el primero) la
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las persocnas
(consagrado desde el preambule de la Constitucion v en los arts. 2. 11 y 44), vinculadas
al sector o usuanas dal €l v que a menudo se pane en Inminente peligro o resulta
definitvamente afectado los zeres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Pueros vy Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios censtitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que proves de mecanismos que den garantia de proteccidn a
los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando gue en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos par
el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legisiativo no resultan
desproporcionadas, s| se liene en cuenta la clase de blenes juridicos de rango
constilucional y fundamental gue en realidad se ampara v que van desde la segunidad
de |as personas usuarias de |a red vial nacional, hasta la misma vida de estas. y de
todos los habitantes del territonio nacional,

Con base en lo anterlor y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 03 de diciembre de 2012, se impuseo al vehiculo de placas USE-813 &
Informe Unice de Infraccién de Transporte N° 237121, en el que se registra que =l
vehiculo Infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportade y en
consideracion a gue no se allegaron por pare del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérilo de Io expueslo, esta Delegada
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO Declarar responsable a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS
S.A5.., identificada con N1 T B32.006.874-6, par incurrir en la conducta descrita en el
arlculo 1°, cadigo de infraccion 520 de la Resolucidn 10800 de 2003, proferida por el
Miristerio de Transpore en concordancia con el codigo de infraccion 531 de la misma
Resolucian, en atencian a los normado en el iteral e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1896 de conformidad can lo expuesto en la parte motiva de esta decisian

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la epoca de |a comision de los hechos, es decir para €l ano 2012
equivalentes a CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS
MICTE (356867.50000), a la empresa de Transparte Publico Terestre Automaotar
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S.., identificada
con M| T 832.006.874-6,

PARAGRAFC PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resalucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias hablles siguientes, contados
a partir de |a ejecutona de la presente decision a nombre de la cuenta TASA
OE VIGILANCIA SUPERFPUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco Ococidents
Codigo Rentistico 20 Cuenta cormente 218046042, an  efectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Mit yo cédula
de ciudadania, y nimero de la Rezolucion por la cual se impuso la sancion

El pago debe ser subido al aplicativo TAUX. que se encuentra en la pagina
de la Supenniendencia de Puerios ¥ Transportes
wwiw supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efecluade el pagoe de la mulla, la empresa de
Transporte Plblica Terrestre Automotor COMPANIA DE TRANSPORTES
ESPECIALES FORTATRANS S.A.S.., identificada con M. T 832.006.874-
B, debera eniregarse a esta Superintendencia via fax, correo cerificado o a
fravés de cualguier olro medic |doneo, copia legible del recibo de
consignacion |ndicando expresamente el numero de resolucion de fallo y &l
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 237121 del 03 de diciembre
de 2012 gue onging |a sancion

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
gue este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasive y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cusnta gque la
presente Resolucian presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Codigo de Procedimientc Administratve vy de lo
Contencioso Administrativo

ARTICULO TERCERO: Motificar €] contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de |la Superintendencia de Puertos y Transparte al Represantante
Legal ylo quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre

Iy




| RESOLUCION No.

-21561 9 2300 7m

Forla cusl se falla la investigecidn administrativa iniciada mediante resclucidn No 15857 def ‘
U8 de cctubre de 2014 en conlra de ja empresa de transporte poblico terrastre aulomotar
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S.., identificada can NI T
832.006.874-6 ‘

COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S., identificada
| con M| T 832.006.874-6, en su domicilio principal &n la ciudad de BOGOTA D.C. &n la
CALLE 13 # 60 - 91 OFICINA 303, correo BUS_PLUS2005@YAHOO.ES o en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cadigo de
Frocedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo i

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expedients, asi
como tambien del acto de notificacion personal o del avisa, segun el casa.

ARTICULO CUARTO: Conira la presente Resolucion praceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diigencia de
natificacion perscnal o dentro de os diez (10} dias siguientes a ella. o a la notificacidn
par aviso. o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso

Dada en Bogata

-71561 73 0CT 108
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, UnN
Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR =
Repdhiica de Colombra NUEVU PAIS

3, 23/10/2015 — = .
Bogota, 23/10/20 Al contestar, faver eitar en el asunio esie

| No.de Registro 20155500658901

RN

Representante Legal y/o Apoderado {a) _ 20155500658901
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S,

CALLE 13 No. 80 - 91 OFICINA 303

BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefiar(a)

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Supefintendencia de Puertos ¥
Transporte, expidia las) resolucidn(es) Nao(s) 21561 de 231M0/2015 por la(s) cualies) se
FALLA una investigacion administrativa s esa empresa,

En consecuencia debe acercarse 3 la Secrelaria General de esla Entidad, ubicada en |a
Calle 83 No. 9A-45 de |3 ciudad de Bogota, con e objeto que se surta I correspondiente
notificacion personal, de no ser pasible, ésta se surtira Por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo ¥y de lo Contencioso Administrativo

En los aventos en que se otorgue autorizacian para surir la notificacian persanal, se debe
especificar los nimeros de las rescluciones respacto de [as cuales autoriza la notificacién
para tal efecto en |3 pagina web de Ia entidad wWWw sUpertransporte gov.eo,  link
“Resoluciones ¥ edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de  autorizacisn, el cual podra ser tomado coma referencia Asi mismo se debera

Fresentar copia del decreto de nembramiento y acta de posesion, sies del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opeion de realizar el tramite de notificacian electronica
Para fuluras ocasiones, usted sefior(a) representanta legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junia de
2012 la cual se encuentra er la pagina web de |a Entidad www v.superiransporte gov co en el
link “Circufares Supertransporte” ¥y remitiflo a la calle 83 No, ga-4s de la cludad de
Bngut.?\

S‘Fi’bj particular
C A DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones.
Tranzcribio FELIPE PARDO APRDOD
G Weerstelipepardo\ Deskico SITAT 21531 aal
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Representante Legal y/o Apoderado

COMPANIA DE TRANSPORTES ES
CALLE 13 No. 60 - 91 OFICINA 303

PECIALES FORTATRANS S.A.S.

BOGOTA - D.C.
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